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SOBRE LAS EPOCAS EN LA HISTORIA 


CONFERENCIA PRIMERA 
INTRODUCCIÓN 


ANTES DE ENTRAR en el fondo de esta serie de conferencias, conviene ponerse de 
acwerdo acerca de dos cosas: la primera es el punto de partida de que hemos 
de arrancar, la segunda los conceptos fundamentales a que vamos a atenernos. 

Por lo que se refiere al punto de partida, nos llevaría demasiado lejos, para el 
fin que aquí perseguimos, retrotraernos a tiempos muy remotos, a situaciones com- 
plet amente desplazadas, que aunque ejercen una influencia innegable sobre los tiem- 
pos actuales, no influyen en ellos sino indirectamente. Por eso, para no perdernos 
en ¡problemas puramente históricos, arrancaremos de la época romana, en la que se 
da ¡ya una combinación de los más diversos factores que aquí nos interesan, 

Dicho esto, pasamos a los conceptos fundamentales. Y, en este respecto, es 
necrsario que, antes de entrar en materia, procuremos esclarecer, en primer término, 
el concepto del progreso en general y, en segundo lugar, lo que, en relación con 
ello, debe entenderse por "ideas directrices.” 


e| CÖMO DESE ENTENDERSE EL CONCEPTO DE “PROGRESO” EN LA HISTORIA 


Ses en y ep, con ciertos filósofos, que la humanidad ha 

ido desarrollándose desde su estado primitivo hacia una meta positiva, puede con- 
cebiir esta evolución de uno de dôs modos: o dando por supuesta la existencia de 
una voluntad general que dirige y orienta la evolución del género humano desde 
un punto a otro, o entendiendo que la humanidad está dotada, por decirlo así, 
de iana naturaleza espiritual que hace que las cosas marchen necesariamente hacia 
un determinado fin. 

A nuestro juicio, ninguna de estas dos concepciones es filosóficamente sosteni- 
ble ni históricamente demostrable. En el terreno filosófico, no puede aceptarse nin- 
guno de estos dos puntos de vista: el primero, porque equivaldría a suprimir en 
absoluto la libertad humana y a convertir a los hombres en instrumentos carentes 
de 'roluntad; el segundo, porque nos obligaría a admitir que los hombres son dioses 
o mo son nada. 

Pero tampoco en el terreno histórico son susceptibles de demostración estos 
dos criterios. Por dos razones, En primer lugar, la mayor parte de la humanidad 
mo ha salido todavía de su estado primitivo, es decir, del punto de partida. En se- 
gurido lugar, habría que preguntarse: ¿qué es el progreso? ¿En qué se conoce el 
pro greso de la humanidad ) 

Hay elementos de la gran evolución histórica que aparecen plasmados en la 
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nación romana y en la germánica; aquí, manifiéstase desde luego un poder espiri- 
tual que va desarrolliadose de etapa en etapa. Más zén, mo puede negarse que 4 
través de toda la historia actús uma especie de poder histórico ejercido por el espi- 
rita humano; es un movimiento que arranca ya de los tiempos primitivos y que 
puede seguirse a lo largo de la historia con ciertas caracteristicas de continuidad. 
Sin embargo, nos encontramos con que sólo un sistema de pueblos de los que for- 
man la humanidad participan en este movimiento histórico general, del que otros 
quedan excluidos. E incluso las nacionalidades inscritas dentro de este movimiento 
histórico general distan mucho de recorrer un camino de progreso constante. Si 
nos fijamos, por ejemplo, en el Asia, vemos que este continente, cuna de la cultura, 
recorre varias épocas culturales, Pero, en él el movimiento es más bien regresivo 
que progresivo. La época más antigua de la cultura asiática es, en efecto, la más 
floreciente; la segunda época y la tercera, en la que predominan el elemento griego 
y el romano, presentan ya un nivel mucho másbajo, y con la irrupción de los bár- 
baros —de los mongoles— podemos decir que termina por completo la cultura en” 
el Asia. Se ha tratado de recurrir, para salir al paso de este hecho, a la hipótesis del 
progreso pero hemos de condenar de antemano como una conjetura va- 
cia de todo sentido la tesis, que sostiene por ejemplo Pedro el Grande, de que la 


cultura va dindo la vuelta a la tierra, de que arranca del oriente para retornar a dl: 


<<En segundo lugar, conviene evitar, en este punto, otro error: el de pensar que 
la evolución de los siglos abarque simultánezmente todas los ramas del 
saber historis nos demuestra, para destacar solamente un punto, que 
en la época moderna el arte alcanza su máximo forecimiento en el siglo xv y en la 
primera mitad del xvi y llega a su más profunda decadencia s fines del xvu y en 
las primeras tres cuartas partes del xvm Exactamente lo mismo ocurre con la poe- 
sia: hay también momentos en que este arte refulge, pero sin que ello quiera decir 
que vaya elevándose gradualmente en el transcurso de los siglos harta convertirse 


llamente, en que las grandes tendencias espirituales que dominan la humanidad tan 
pronto se superan las unas a las otras como se enlazan entre sí. Abora bien, en 
estas tendencias se destaca siempre una determinada dirección particular, que pre- 
domina y se impone, al paso que las demás pasan a segundo plano. Asi, por ejemplo, 
en la segunda mitad del siglo xvi predominaba de tal modo el elemento religioso, 
que relegó a segundo término el elemento literario. Por el contrario, en el siglo 
xvin gana mucho terreno el elemento utilitario y bace retroceder al arte y a las 

cada época de la humanidad se manifesta, por tanto, uns gran tendencia 
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dominante, y el progreso no consiste en otra cora sino en que cobre cuerpo en cada 
periodo histórico un cierto movimiento del espiritu humano que destaca ora una 
tendencia ora otra y se manifierta en ella de un modo peculiar. 

Quienes sostienen, en contradicción con el punto de vista aquí mantenido, 
que este progreso consiste en que la vida de la humanidad vaya potenciándose a lo 
largo de las épocas y en que, por tanto, cada generación sea superior en un todo 3 
la que la precede, lo que vale tanto como decir que la última de eila seria la pri- 
vilegiada y que las anteriores no harian otra cosa que prepararle el nerreno y alla- 
narle el camino, atribuyen una gran injusticia a la divinidad. Estas generaciones 
medistizadas, por decirlo así, carecerian de toda importancia sustantiva; sólo val- 
drian, de ser eso cierto, lo que valiesen como puentes o escalones pars la generación 

no mantendrian ningún contacto directo con la divinidad. Esto no pue- 
de admitirse //Toda época tiene un valor propio, sustantivo, un valor que debe 
buscarse, no en lo que de ella brote, sino en su propis existencia, en su propio ser. 
Es esto lo que da a la historis, y concretamente al estudio de la vida individual 
dncro de din, un ecanto epoca, lo que kace que cdo época dea cs corria 
como algo con validez propia y que encierra un interés sustantivo innegable para. 
h eLo 

For consiguiente, el historiador deberá fijarse, fundamentalmente y por enci- 
ma de todo, en el modo de vivie y de pensar de los hombres de ua determinado 
periodo; si lo hace asi, verá que, independientemente de las grandes ideas inmmuta- 
bles y eternas, por ejemplo de la ides moral, cada época tiene su tendencia especi- 
fica y su ideal propio. )> 

Ahora bien, sunque cada época tenga de por si eu propis rania de ser y su 
propio valor, esto no quiere decir que haya de perderse de vista lo que de ella brota, 
loque lopeenilod Dos anys agus kas d E aey 
también la diferencia existente entre las distintas épocas, para | 3 comprender 
la necesidad interior de su entronque y sucenión. Desde este punto «de vista, es in- 
negable la existencia de cierto progres; pero no nos atreverizmos a armar que este 
progreso se presente en lines recta; más exacto sería representársek) como un rio 
que va abriéndose paso a su modo por entre los obstáculos que tratan de cerrarle 
el camino. La divinidad —si se nos permite emplear esta expresióa—, como no 
conoce el concepto del tiempo, sbarca con su mirada toda la humanidad histórica 
en conjunto, sin establecer en ella diferencias de valor. No puede negarse que la 
idea de la educación del género humano tiene tierta razón de ser; pero ante Dios, 
todas las generaciones de la humanidad son iguales, tienen idéntico valor, y ese debe 
e po dies el lama) 

Sí cabe admitir un progreso una curva ascendente clays y mi- 
nifiesta, hasta donde nos es dado seguir el curso de la historia, en lo que toca a los 
intereses materiales, entre otras razones porque todo retroceso operado en este terre- 
no lleva aparejada una enorme conmoción. Claro está que también las ideas mors- 
la pueden progresar en extensión; al, por ejemplo, puede sÉrmars:, refriéndonos 


a lo espiritual, que las grandes obras de la literatura y el arte son conocidas y go- 

zadas hoy por mucha más gente que en otro tiempo; pero sería ridiculo tratar de 

superar la personalidad de Homero en la epopeya o la de Sófocles en la tragedia. 
' 


1. QUË DENR PENSARSE DE LAS LLAMADAS IDEAS DIRECTRICES EN LA HISTORIA 


+ Los filósofos, principalmente la escuela hegeliana, han expuesto acerca de esto 
ciertas ideas según las cuales la historia de la humanidad va desarrollándose, en lo 
positivo y en lo negativo, como un proceso lógico hecho de tesis, antitesis y sinte- 
sis. Pero la escolástica devora la vida, y asi, esta concepción de la historia, este pro- 
ceso del espiritu que va desarrollando por si mismo con arréglo a diferentes cate- 
gorilas lógicas, vendría a reducirse, en último término, al punto de vista que ya 
hemos rechazado. Dentro de esta concepción, sôlo ls idea tendria vida propis y 
sustantiva y los hombres quedarian reducidos a simples sombras o esquemas, a 
los que la ides infundiria vida. La teoría según la cual el espiritu universal cres las 
cosas, en cierto modo, por medio del engaño y se vale de las pasiones humanas para 
alcanzar sus fines entraña una idea altamente indigna de Dios y de la humanidad; 
además, consecuentemente desarrollada, esta teoría sólo puede conducir al panteís- 
mo; la humanidad, asi concebida, es como el Dios que se engendra a sí mismo por 
medio de un proceso espiritual que va implicito en su propis naturaleza. 

Por eso, nosotro ko podemos entender por iden directrices vera com que las 
tendencias dominantes en cada siglo. Ahora bien, estas tendencias sólo pueden ser 
A A A PA a 
cidiríamos de nuevo en lo que ya hemos rechazado como 

La milla de hisenciadar asueto ex ironiado les guano condado 
de los siglos y en desenrollar la gran historia de la humanidad, que no es sino el 
complejo de estas diversas tendencias. Desde el punto de vista de la ides divina, só- 
lo acertamos 1 representarnos esto de un modo: concibiendo la humanidad como un 
tesoro infinito de evoluciones recónditas que, poco a poco, van saliendo a la lux, 
coa arreglo a leyes desconocidas para nosotros, misteriosas y mucho más grandes de 
lo que generalmente se piensa, 7 


DiáLoco 


El rey —Ha hablado usted de progreso moral. ¿Ha querido referirse también, 
con ello, al progreso interior del individuo? 

Rankr—No, solamente al progreso de la humanidad en su conjunto. El is- 
o po a oaa e em glogo h que o 
aito. O de gau po 
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posguntarse si al elevarse el individuo a un plano moral cada vez más alto, no sbar- 
cari también este progreso a tods la humanidad. 

Renke,—El individuo muere, pues sa existencia es finita; la humanidad, en 
cambio, tiene una existencia infinita. En lo material admito un progreso, pues aqui 
lo uno engendra lo otro; no así en lo moral. A mi modo de ver, la verdadera gran- 
deza moral de cada generación es igual a la de las otras, sin que en punto a la gran- 
deza moral existe ninguna potencia superior; así, por ejemplo, no podriamos nos- 
otros superar la grandeza moral del mundo antiguo, Ocurre a veces, e incluso con 
Ínicuencia, en el mundo del espiritu, que la grandeza intensiva se halle en razón 
inversa a la extensiva; basta comparar nuestra literatura con la de los clásicos. 

El rey.—¿Pero, no debemos suponer que la providencia, sin detrimento del li- 
bre albedrío del hombre, ha trazado a la humanidad en su conjunto cierta meta 
hacia la que aquélla se encamina, aunque no sea por la violencia? 

Renke.—Es esa una hipótesis cosmopolita, no susceptible de demostración his- 
tórica. Tenemos, por ejemplo, la profecía de la Sagrada Escritura según la cual 
ilgar el día en que sólo habrá un pastor y un rebaño; pero, hasta hoy, no ha re- 
sultado ser éste el rumbo dominante en la historia universal Un ejemplo de ello 
mos lo ofrece en la historis del Asia, que después de ¿pocas de esplendoroso foreci- 
miento, ha vuelto a caer en la barbarie. 

El rey.—¿Pero no es hoy, a pesar de todo, mucho mayor que antes el número 
de: individuos que han alcanzado un nivel moral superior? 

Ranke—Lo concedo, pero no en el terreno de los principios, pues la historia 
ns enseña que existen pueblos reacios a la cultura y que, no pocas veces, las épocas 
anteriores revelan una moral más alta que las posteriores. Por ejemplo, la Francia 
di: mediados del siglo xvn era una nación mucho más moral y culta que la de fines 
dl xvm. Cabe afirmar, como queda dicho, una mayor expansión de las ideas mo- 
rades, pero sólo dentro de determinados circulos. Desde un punto de vista general 
hamano, admito como probable que la ides de la humanidad, que históricamente 
silo aparece representada en las grandes naciones, vaya incluyendo poco a poco s la 
humanidad enters, y en ello habría que ver un gran progreso moral interior. La 
historia no se opone a esta concepción, pero tampoco la revela. Debemos guardar- 
nos, sobre todo, de erigir esta concepción en principios de la historia. 

Nuestra misión consiste en atenernos a nuestro objeto. 


CONFERENCIA SEGUNDA 


_ El concepto del progreso, al que hemos dedicado nuestras consideraciones pre- 
biminares, no es aplicable, como hemos visto, a todas lss coms. No es aplicable, 
entre otras, al entronque de las épocas en general, por cuya razón mo podriamos 
decir que un siglo sólo sirvió, históricamente, para preparar otro. Tampoco es spli- 
cable este concepto a las cresciones del genio en el arte y la poesis, la ciencia y el 
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estado, actividades todas que guardan una relación directa con lo divino: es cierto 
que descansan sobre el tiempo, pero los verdaderos frutos de creación son indepen- 
dientes de la relación entre el antes y el después. En este sentido, podemos decir, 
por ejemplo, que Tucidides, verdadero creador de la historiografía, sigue siendo, a 


ligiosa, que guarda también una relación directa con la divinidad. Lo único que 
podria concederse es que los conceptos de la moral anteriores al cristianismo adole- 
cían de imperfectos; pero, después de aparecer el cristianismo, y con él la verdadera 
moral y la verdadera religión, ya no cabe progreso en este campo, También es 
verdad que entre los griegos, por ejemplo, imperaban ciertas ideas nacionales, como 
las relacionadas con la licitud de la venganza, que más tarde fueron depuradas por 
el cristianismo; pero eso no'quiere decir que lo esencial del cristianismo fuese prepa- 
rado por estados imperfectos anteriores a él: no, el cristianismo es una manifesta- 
ción divina que aparece de súbito, sin preparación, y, en general, todas las grandes 
creaciones del genio presentan el sello de la inspiración directa. Después de Platón 
ya no puede haber otro Platón, y por mucho que reconozcamos los méritos de Schel- 
ling en materia de filosofía no estamos dispuestos a admitir que haya superado al 
filósofo griego. Este era y es insuperable por su lenguaje y su dicción, por lo que 
representa, en general, como fenómeno poético, lo cual no quiere decir que, en lo 
tocante al contenido, Schelling no haya sabido elaborar una mass mayor de mate- 
ria, recibida de sus predecesores. 

En cambio, sí debe admitirse un progreso en todo lo que se refiere al conoci- 
miento y al dominio de la naturaleza. El conocimiento de la naturaleza se hallaba 
en mantillas entre los antiguos, quienes tampoco pueden compararse con nosotros, 
ni de lejos, en lo tocante al dominio del hombre sobre ella. Por lo demás, esto so 
halla relacionado con lo que nosotros llamamos expansión. La expansión de las ideas 
morales y religiosas, de las ideas todas de la humanidad se halla sujeta a un progreso 
constante, y donde quiera que existe un foco de cultura, observamos en él la ten- 
dencia a irradiar en todas direcciones; pero sin que pueda afirmarse que el progreso 
avance sin altos ni interrupciones en todos los puntos. Por tanto, en las relaciones 
de orden más bien material, en el desarrollo y la aplicación de las ciencias exactas, 
asi como en la incorporación de las diferentes naciones y de los individuos a la idea 
de la humanidad y de la cultura, el progreso es innegable. 

En cambio, dentro del campo de las distintas ciencias del espíritu, principal- 
mente de la filosofía y la política, cabe preguntarse si se observa en realidad un 
progreso. Por lo que a la filosofía se refiere, be de confesar que no me doy por sa- 
tisfecho con la filosofía más antigua, tal como aparece desarrollada en las obras de 
Platón y Aristóteles, sin que necesite más. En lo formal, jamás se ha pasado de abi, 
y en lo material vemos cómo los filósofos modernos están volviendo a Aristóteles. 

Otro.tanto acontece con la política: Jos principios generales de esta ciencia 


aparecen registrados ya.con la mayor seguridad apetecible por los antiguos, por ip. 
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cho que los tiempos posteriores hayan podido enriquecer el acervo de las experien- 
cias y los intentos políticos. La política dentro de la que hoy nos movemos se basa, 
naturalmente, en situaciones históricamente dadas. Problemas como los de la mo- 
narquía constitucional o la monarquía por estamentos, etc., tienen, desde nuestro 
punto de vista, absoluta razón de ser, pero siempre en relación con las situaciones 
dadas; a nadie se le ocurriría afirmar que la idea de la monarquía lleva ya implici- 
ta la de los estamentos. Por tanto, lo único en que los tiempos posteriores aventa- 
jan a los anteriores es en que disponen de un mayor acopio de experiencias, en lo 
que a la vida política se refiere. Tampoco podría resolverse por medio de la ciencia 
un problema como el de la soberanía del pueblo o la soberania del principe, que 
sólo puede ser resuelto por la vía histórica, como resultado de las luchas entre los 


L Pues bien, lo que dejamos dicho de la política es también aplicable a la histo- 
riografía, Nadie podría, como queda dicho, tener la pretensión de superar la gran- 
deza de Tucidides como historiador; en cambio, si puedo tener yo mismo la pre- 
tensión de aportar a la historiografía algo que los antiguos no aportaron ni podian 
aportar, pues no en vano nuestra historia fluye con mayor caudal que la de aquellos 
tiempos; aparte de que hoy nos esforzamos en incorporar a la historia otras poten- 
cias que abarcan la vida entera de los pueblos; procuramos, en una palabra, enfocar 


la historia como unidad. 7 Y 


¿Cómo explicarse que surgiera dentro de este nuevo mundo una nueva po- 
tencia, y dónde ocurrió esto por vez primera? Ocurrió en el continente de Améri- 
ca, al emanciparse de Inglaterra sus provincias norteamericanas. Ahora bien, ¿cuál 
fué la idea que presidió esta emancipación? ¿Y cuál la abstracción que de ella tras- 
cendió a Europa? 

Recordemos a este propósito que, después que hubo cobrado tan gran poder 
en Inglaterra el principio germánico-maritimo y el parlamentario, este país esta- 
bleció en Norteamérica colonias propias frente a las antiguas colonias españolas. 
Pero la mayoría de éstas fueron fundadas en oposición a la antigua tendencia in- 
glesa, casi todas por elementos eclesiásticos, católicos y protestantes, separados de 
la iglesia anglicana imperante en el país. Esta inmigración fué creciendo sin cesar, 
y con ayuda de ella, en el siglo xvm, conquistaron los ingleses el Canadá, que había 
sido hasta entonces una colonia francesa. 

Gracias a todo esto el principio germánico-protestante se impuso también y 
alcanzó inmensa importancia en Norteamérica. Era ésta, en realidad, una coloni- 
zación anglo-protestante, que venía a representar, en cierto modo, una protesta 
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contra la metrópoli. Las cosas, en Norteamérica, marcharon bien mientras en In- 
glaterra imperaron los principios de los whigs; pero, al subir al trono Jorge II, los 
whigs fueron derrocados y ganó el poder un nuevo ministerio tory, el cual no en- 
tendis tan bien los negocios como ms antecesores ni mantenía relaciones tan estre- 
chas y cordiales con las supremas autoridades de las provincias norteamericanas. 
A este nuevo ministerio, preocupado por restaurar las quebrantadas finanzas 
de Inglaterra, no se le ocurrió recurso mejor para conseguir sus propósitos que im- 
poner una serie de cargas fiscales a las provincias norteamericanas, cuya prosperidad 
iba constantemente en aumento. Y sun habrían podido las colonis de Norteamé- 
rica someterse a esta exigencia, sí Jorge II no se hubiese encontrado, como rey, en 
una situación completamente distinta de la de todos los otros principes de la época. 
El monarca inglés hallábase vinculado al parlamento, y todos lor impuestos de- 
bian ser previamente aprobados por esta institución. Los norteamericanos, en vista 
de ello, proclamaron la siguiente tesis: el parlamento sólo puede autorizar impuestos 
en nombre de quienes están representados en él; por tanto, las provincias de Norte- 
américa, por no tener representación parlamentaria, no podian ser obligadas al 
pago de impuestos. 
Como se ve, la oposición que los norteamericanos hacian al pago de impuestos 
a la metrópoli no ibs dirigida tanto contra la monarquía como contra el régimen 
parlamentario vigente, ys que desde el punto de vista norteamericano el estatuto 
descansaba sobre el principio de que a nadie se le podia despojar de 
su propiedad sin causa fundada. En torno a esto se suscitó una enconada polémica 
sobre los fundamentos de la constitución política de la metrópoli y sobre si tenis 
o mo carácter representativo. Los norteamericanos mantuviéronse imperterritos y 
el rey y vu parlamento, exigieron que las provincias de Norteamérica pagaen, por 
lo menos, los impuestos relacionados con el comercio exterior, sobre las imports- 


merciales que les venian siendo impuestas por los ingleses. 

Por aquel entonces, habían conquistado ya los ingleses gran parte de la India, 
y la existencia de la Compañia inglesa de las Indias Orientales permitiales obtener té 
a bajo precio, Impusieron a este género un impuesto de exportación y exigieron que 
los norteamericanos lo pagasen con este recargo, el cual, sin embargo, no hacia 
subir el precio de la mercancia a más de lo que antes se pagaba por ella. Pero los 
ánimos, en las provincias de Norteamérica, estaban ya solivisntados y al desembar- 
carse un cargamento de esta hierba aromática surgió en Boston la famosa revuelta 
del té, que fué, en realidad, el primer acto de franca rebelión contra la metrópoli. 
Las noticias de ella produjeron en Inglaterra gran disgusto e indignación; el rey 
ordenó que el puerto de Boston fuese bloqueado y que se empleara la violencia para 
hacer entrar eo razón a los nortesmericanos. En vista de que el monarca y el 
parlamento se cosligaron estrechamente ante el peligro, el movimiento nortesmeri- 
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cano fué dirigido también, a partir de ahora, contra la corona e inclinándose cada 
vez más a los principios populares de la constitución inglesa. 

La guerra estalló en 1771. Pero jamás habria podido mantenerse si los norte- 
americanos hubiesen permanecido bajo la dominación de Inglaterra. Sucedió en- 
tonces algo verdaderamente memorable y que encierra una importancia extraordo- 
maria para la historia del mundo: los norteamericanos abrazaron la tendencia 
republicana. Pero no como lo hicieran en su dis los holandeses, conservando uns 
forma de gobierno aristocrática. No; los norteamericanos fueron mucho más allá: 
declararon que no se hallaban ya obligados, individualmente, por las leyes vigentes 
en Inglaterra. Apoyáromse en los aspectos de la constitución inglesa en que ésta de al 
gobierno un carácter puramente representativo y cada cual se creyó autorizado a 
resistir a un gobierno en que no se hallaba representado. De esta idea de la repre- 
sentación a la república no había más que un paso, el cual no tardó en darse. Sur- 
gió asi una lucha entre estas dos corporaciones y la nación inglesa, que era, en el 
fondo, la hucha entre las tendencias realista y democrática, implícitas ambas en la 
constitución de Inglaterra. 

.. «El conflicto habría podido resolverse perfectamente por la vía pacifica si 
ambas partes no se hubiesen aferrado apasionadamente a sus respectivos derechos. 
Es dudoso que los norteamericanos, por si solos, hubiesen estado en condiciones de 
hacer valer sus pretensiones; pero encontraron apoyos en Europa, sobre todo el 
de las potencias gobernadas por los Borbones, comenzando por Francia y España. 
Estos países sentían, sobre todo en lo tocante a la política naval, una profunda 
hostilidad contra Inglaterra, de la que habían sufrido muchisimo en la Guerra de 
los Siete Años. Decididas a desembarazarse por todos los medios de la supremacia 


el que asestaban sus golpes las provincias de Norteamérica. En los años 1776, 1777 y 
1778 viéronse lor norteamericanos casi al borde de la ruins. Hasta que, por fin, 
gracias sobre todo a la ayuda que, por odio a Inglaterra, les prestó Francia por mar 
y por tierra, lograron que su causa triunfara e impusieron en la paz de Versalles 
el reconocimiento de su independencia como estado. 

De este modo, ál apartarse del principio constitucional vigente en Inglaterra 
para instaurar una nueva república, basada en el derecho individual de cada hom- 
bre, los norteamericanos dieron nacimiento a un nuevo poder; las ideas, como es 
sabido, se abren paso con mayor rapidez cuando logran una determinada represen- 
tación: la que a esas ideas corresponde. Ask surgió y fué ganando autoridad en el 
mundo latino-germánico la tendencia republicana. La monarquia tiene que agrade- 
cérselo a la estupidez de los ministros de Jorge II de Inglaterra. 

Ahora bien, ¿en qué consistia esta repúblici norteamericana? Consistia, en 
primer lugar, en eliminar las influencias monárquicas que hasta entonces habian 
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existido. No había lucha alguna que librar en el interior: toda la sociedad siguió 
siendo lo que era, sin que se produjesen más cambios que la destitución de los go- 
bernadores y subgobernadores nombrados por el rey y la designación de otros para 


najes más destacados que en ellos intervinieron, la fundación de esta nueva comu- 
nidad y su venturoso desarrollo, tuvieron una extraordinaria repercusión sobre 
Europa. 

Muchas gentes del viejo continente empezaron a pensar que era aquélla la for- 
ma de gobierno más barata y más apetecible que podis organizarse, pues mientras 
en Europa los súbditos tenian que obedecer de un modo incondicional, en la nueva 
república norteamericana no se reconocía más valor que el del hombre. Fué shora, 
después de haber dado nacimiento a un estado, cuando cobró su importancia plena 
la teoría de la representación; todas las aspiraciones revolucionarias de los nuevos 
tiempos se enderezaron hacia esa meta. La joten república cobró un auge general 
y rapidisimo, gracias a la propia capacidad de propagación de aquella generación y 
a los continuos refuerzos que recibía de Europa, y ello hizo que Norteamérica 
se convirtiera a la vuelta de poco tiempo en una de las más importantes naciones 
del mundo y que su influencia sobre Europa fuese incesante. 

Era una revolución más profunda que ninguna de las que hasta entonces ha- 
bia presenciado el mundo, una inversión total del principio que había venido ri- 
giendo. Antes, todo el estado giraba en torno al rey, ungido por la gracia de Dios; 
ahora, imperaba la idea de que el poder venía de abajo, del pueblo. En esto consis- 
ve la diferencia entre los antiguos estamentos y las actuales asambleas constitucio- 
nales, representativas. Aquéllos eran análogos a la monarquía, puesto que descan- 
saban, en mayor o menor medida, sobre titulos hereditarios; éstos, en cambio, 
nacen de la elección popular. 

Estos dos principios se enfrentan a la hora actual como dos mundos antagóni- 
cos y toda la época moderna gira en torno al conflicto que entre ellos está plantea- 
do. El antagonismo entre estos dos principios no se había puesto aún de manifiesto 
en paso pronto habría de hacerlo ortallar tumbila en esto conineneo la 2o- 
volución francesa», 


LAS GRANDES POTENCIAS 


SOBRE LAS AFINIDADES Y LAS DIFERENCIAS 
EXISTENTES ENTRE LA HISTORIA 
Y LA POLITICA 


... Son MUCHOS quienes niegan del modo más rotundo que los consejos de la 
historia puedan o deban ser tenidos en cuenta para la ordenación de los estados. 
Pues, ¿acaso la historia —se dice—, cuya misión consiste en transmitimos el cono- 
cimiento de los tiempos pasados, tiene algo que ver con el mejoramiento de los 
estados presentes? No, añaden quienes asi razonan, la creación o el mejoramiento 
de las constituciones de los estados reclama una ciencia totalmente distinta. La 
historia viene a disculpar, en cierto modo, los males ya arraigados al poner de ma- 
nifesto sus orígenes, pero la curación de estos males hay que ir a buscarla a los 
preceptos de uns nueva ciencia, nacida en nuestros dias: la politica. La humanidad 
—sigue razonándom— progresa incesantemente, y lo que hay que preguntarse no 
es lo que otros hicieron en su tiempo, sino lo que nosotros tenemos que hacer hoy. 
Quien no se atreva a confiar en sus propias fuerzas, a marchar por caminos nuevos, 
aún no pisados, hacia la conquista de cosas nuevas y mejores, acabará viendo en las 
relaciones humanas la triste imagen de las aguas estancadas o de los pantanos coa- 
taminados, en vez de ver en ellas la estampa alegre y optimista del rio canta- 
rino. 

Hay que reconocer, en efecto, pues es innegable, que el recurrir a los consejos 
de la historia para gobernar a los estados presenta grandes dificultades, no sólo por 
las razones que pueden aducirse y que citábamos, sino principalmente porque la his- 
toria jamás nos transmite preceptos tan seguros, que nadie pueda dudar de su 
verdad. ¿Acaso no se ha abierto paso a la misma historia ese acucioso afin de 
innovaciones? Ha habido y surgen todos los días escritores que sólo buscan y 
encuentran en la historia aquello que encaja dentro de sus propias doctrinas poli- 
ticas. Vemos reflejarse con no menor violencia en los relatos y en la indagación de 
los acontecimientos las mismas discrepancias de opiniones que desgarran a los es- 
tados en parcialidades y banderías. Los historiadores se enzarzan en disputas sobre 
la maturaleza y el carácter de la Edad Media, sobre los usos y costumbres primi- 
tivos de las naciones germánicas, sobre las virtudes de los hombres famosos de la 
antigüedad, sobre los origenes y el punto de partida del género humano, La historia, 
lejos de mejorar la política, suele ser echada a perder por ésta, 

¿Qué debemos, pues, pensar? Será verdad lo que dicen algunos, a saber: que 
en la ciencia humana sólo existe lo que puede darse por absolutamente seguro y 
cierto? ¿Conocemos los acontecimientos antiguos y su historia, o mo los cono- 
cemos? ¿Nos es dado llegar a penetrar con exactitud en su naturaleza y en su 
esencia, o estamos condenados a ignorarios por toda la eternidad? 

¿No es posible acaso descubrir ningún criterio que nos sirva para distinguir 
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los estados buenos de los malos, la organización de Tarento de la de Roma, para 
discernir entre la virtud y el vicio? Sería horrible, si asi fuera: el hombre descen- 
deria al reino animal y todo, en su vida, quedaría entregado al capricho del ciego 
azar, No, nadie podrá negar que la naturaleza y la providencia divina de consuno 
mos permiten ahondar en las causas de la dicha y el infortunio y distinguir entre 
Las leyes buenas y las costumbres malas. Nadie afirmará que estemos condenados a 
una ceguera y a un ensombrecimiento de la inteligencia tan grandes como para ser 
totalmente incapaces de conocer lo que caracteriza a nuestra época y la distingue 
de otras. 

Yo, por lo menos, no acierto a creer que nadie que piense cuerdamente se 
atreva a sostener que el conocimiento del pasado no sirva para ser aplicado con 
provecho al presente y al porvenir, es decir, que no exista ninguna estrecha rela- 
ción, ninguna afinidad entre la historia y la política. No cabe duda de que existe. 
Lo único que puede discutirse es qué clase de relación sea. Tal vez estemos ante un 
problema que no pueda plantearse, eh los días que vivimos, sin exponerse al peligro 
de tropezar con los obstáculos opuestos por la ignorancia. Pero, no importa. Si no 
estoy muy equivocado, es tan necesario y tan útil su planteamiento, que no vacilo 
en abordarlo, a pesar de todos sus peligros. Vamos a examinar, pues, las relaciones 
de afinidad existentes entre la historia y la política y a esforzarnos en señalar cuáles 
son los linderos entre estas dos ciencias, sus puntos de contacto y las diferencias 


las separan. 
Y Ei E q y Ip Eo gl y y A 
Y afirmando que su misión no consiste tanto en reunir y acoplar he- 
chos como en Y empezaremos afirmando que su misión no consiste 
tanto en reunir y r hechos como en compeenderlos y explicarion. La historis 
no e, como algunos piensan, obra de la memoria exclusivamente, sino que requiere 
ante todo agudeza y claridad de inteligencia. No lo pondrá en duda quien se dé 
cuenta de cuán dificil es distinguir lo verdadero de lo falso y escoger entre muchas 
referencias la que pueda ser considerada como la mejor, o quien conozca sunque 
sólo sea de oídas aquella parte de la critica que tiene su asiento en los aledaños de 
la historiografía. 


“1 Y, sin embargo, debemos reconocer que no es ésta más que una parte de la mi- 
sión del historiador. Otra, más grandiosa aún e incomparablemente más difícil, es 
la que consiste en observar las causas de los sucesos y sus así como sus 
resultados y sus efectos, en discernir claramente los planes de los hombres, los ex- 
travios can que los unos fracasan y la habilidad y la sabiduría con que los otros 
triunfan y se imponen, en conocer por qué unos se hunden y otros vencen, por 
qué unos estados se fortalecen y otros se acaban; en una palabra, en comprender a 
fondo y con la mima minuciosidad las causas ocultas de los acaecimientos y pus 
manifestaciones exteriores. 

+ Eso es precisamente lo que la historia se propone, a eso es, principalmente, a lo 
que tiende. Ocurre con la historia exactamente lo mismo que con la ciencia de la 
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naturaleza, que no se contenta con estudiar cuidadosamente las formas de los seres 
naturales, sino que aspira a algo más alto, a conocer las leyes eternas por las que se 
rigen el universo y las diversas partes que lo forman y a Temióñitarse a la fuente 
interior de la naturaleza de la que todo brots: por mucho que la historia se esfuerce 
en desplegar la sucesión de los acontecimientos con la mayor claridad y precisión 
posibles, restituyendo a cada uno de ellos su color y su forma primitivos, y sunque 
conceda a esto el máximo valor, no se detiene sin embargo aquí, sino que sigue 
avanzando hasta la investigación de los mismos comienzos y procura penetrar en 
las más intimas palpitaciones de la vida de la humanidad. 

X Algunos creen poder remontarse a tales alturas comió en un vuelo, pero se 
engañan y, no pocas veces, abrazando a una nube cuando creen tener en sus brazos 
a la diosa Juno, nos ofrecen fórmulas y soplos vacuos a titulo de verdad. Otros, 
en cambio, conscientes por un oscuro presentimiento de la precariedad de sus opi- 
niones, van a refugiarse a los campos de la filosofía o la teología y acoplan a estas 
doctrinas sus escritos históricos. Pero, porque ellos incurran en estos yerros no hay 
que pensar que el fin que se han propuesto no exista en el mundo. Estos historia- 
dores no alcanzan la meta de lo que es la historia, pero la meta existe. No logran 
la palma de la victoria, pero aparecerá un día el que, para decirlo con las pala- 
bras de Horacio, retorne a la patria empuñando con un sentimiento de dicha 
celestial el trofeo conquistado en Elis. Sin embargo, éstos marcharán y llegarán 
a la meta, si no nos equivocamos, por un camino muy distinto del que aquéllos 


siguieran. 

En efecto, como la historia, por su misma naturaleza, se ve obligada a rechazar 
todo lo que sean invenciones de la fantasia o sombras fantasmales, para admitir 
solamente lo absolutamente seguro y cierto, necesita tanto de la mesura como de la 
audacia de espíritu, el cual deberá, por una parte, investigar el detalle con el mayor 
cuidado y procurando rehuir concienzudamente los errores, pero sin que, por otra 
parte, se disipe en la variedad multiforme de las cosas y pierda de vista la meta 
final, de la que jamás debe apartar el ojo. 

Y, sunque este método veda rigurosamente tratar de abarcarlo todo de pri- 
mera intención, ofrece al historiador, en cada lugar, gozo y deleite infinitos. ¿Qué 
puede haber más agradable y más grato para el espiritu humano que penetrar en la 
médula misma, en el más profundo secreto de los acontecimientos y observar en este 
o en el otro pueblo cómo se sientan los fundamentos de las cosas humanas, cómo 
nacen, Crecen y prosperan las fuerzas de la historis? Y no digamos, cuando se 
logra, poco a poco, intuir con segura confianza en uno mismo o incluso llegar a 
conocer perfectamente, gracias a la sagacidad de la mirada, aguzada a fuerza de ver, 
hacia dónde marcha la humanidad en cada una de sus épocas, a qué aspira, qué es 
lo que logra y alcanza en realidad. ¿No es esto, en cierto modo, una parte de la 
sabiduría divina? En ella, precisamente pretendemos penetrar con ayuda de la his- 
toria, y esta ambición es la que constituye el norte de las aspiraciones de la ciencia 
histórica. A nadie se le ocurriría preguntarse sí esto es o no útil. Basta con saber 
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que ninguna otra clase de sabiduría puede contribuir tanto como ésta a la perfec- 
ción del espiritu humano. 

¿Veamos ahora lo que se refiere a la política. No cabe duda de que ésta, sea 
arte o ciencia, consiste en la gobernación de los estados, razón por la cual debemos 
decir algo acerca de los mismos. En los estados se acusa por modo excelente, si no 
me equivoco, esa continuidad de la vida que atribuimos a la especie humana. Los 
hombres mueren y las épocas suceden las unas a las otras; los estados, en cambio, 
cuya duración de vida excede con mucho a la de los individuos mortales, gozan 
de una dilatada y uniforme existencia. Ahi tenemos el ejemplo de Venecia. 
Desde que esta ciudad fué fundada en las lagunas del Mar Adriático, la vemos 
perseverar por el mismo camino a lo largo de un milenio, desposarse con el mar, 
intentar, ora por la astucia, ora por la violencia, la conquista de los países limi- 
trofes, crear un poder secreto dentro del estado, favorecer al pueblo, oprimir a la 
nobleza, crecer, fortalecerse, florecer, decaer poco a poco y, por fin, desaparecer, 
de tal modo que quien repasa la historia de Venecia se imagina que está recorriendo 
y contemplando la misma duración y sucesión maravillosas de una vida humana a 
través de sus diversas edades.) 

El historiador romano Floro distingue, bastante hábilmente, diferentes edades 
en el estado romano. Claro está que, con el tiempo, también los estados sucumben 
y mueren; no sólo aquellos que se ven obligados a someterse a la ley y a la sobe- 
rania de un vencedor, sino también —cosa más sorprendente— los que salen 
vencedores e imponen su yugo a otros. Asi, el estado romano no pudo mantener 
su vieja fisonomia de estado-ciudad ni su estructura propia desde que la ciudad 
de Roma empezó a dominar y gobernar el mundo. Quiere, en efecto, la matura- 
leza de las cosas humanas que la parte mas vigorosa, ya salga vencedora o se vea 
obligada a abandonar el campo, vencida, vaya imponiéndose poco a poco y acabe 
destruyendo la peculiar fisonomía de la: parte menos fuerte. Y esto precisamente 
es lo que hace que la vida no se destruya por completo, que siga discurriendo, 
aunque sea por canales distintos. Parece extinguirse, pero no es así: lo que hace 
es incorporarse a una comunidad más perfecta y fundirse con ella, engendrando 
de ese modo una hueva vida y uns serie distinta de acaecimientos intimamente 
relacionada con la vida anterior y retroactivamente enlazada a ella. 

Ahora bien, si nos preguntamos qué es lo que de este modo da vida a un 
estado, vemos que ocurre aquí como en el hombre cuya vida se encierra en su espi- 
ritu y en su cuerpo, pero de tal modo que del espiritu, como de la parte más 
importante, depende todo lo demás. Y aunque no nos sez dado sacar a la luz lo 
recóndito, poner al desnudo y señalar con nombres adecuados el alma y sus funcio- 
nes, la fuente y el rio de la vida, si podemos observar lo que aparece ante nuestros 
ojos y descubrir a la luz de ello, por medio de la reflexión, Jos misterios de las 
causas más remotas. El espiritu no puede ser tocado con las manos mi contem- 
plado por los ojos: hay que conocerlo por sus efectos y sus resultados. Muy necios 
tendríamos que ser para pensar que a Dios se le puede ver con los ojos de la cara. 
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Y, sin embargo, a nadie se le ocurrirá dudar de que existe y de que todo nace y 
emana de su existencia. 

Llegamos así a lo que nos habíamos propuesto demostrar. Vemos cómo los 
estados y los pueblos, ya se muevan dentro de marcos amplios o estrechos, viven y 
florecen siempre con arreglo a sus propias costumbres, las cuales no suelen com- 
partir con otros pueblos, con arreglo a sus leyes peculiares y a tono con sus propias 
y especiales instituciones. Es evidente, pues, que cada uno de ellos tiene su caric- 
ter propio y específico, distinto del de los demás, y una vida peculiar, producto 
de todo lo que ese pueblo posee y hace, Y, siendo asi, no es dificil comprender 
cuáles son el deber y la misión de quienes gobiernan los estados. 

(¿Podrán gobernar bien un estado, cumplir bien con su misión de gobernantes, 

iehes, presos de los prejuicios que ciertas opiniones tentadoras imponen a su 
espiritu, tienden a considerar como anticuado y ya inaplicable todo lo anterior, 
lo desprecian y tratan de dejarlo a un lado por inútil, se colocan de espaldas por 
sistema ante las formas y las leyes consagradas por la tradición para dejarse Ilevar 
solamente de lo nuevo y tratan, en una palabra, de transformar un estado que 
no conocen? A mi me parece que tales gobernantes no pueden cumplir con su 
deber que más bien son aptos para demoler que para construir) 

Escuchemos a un hombre muy experimentado en la vida política. “Todo 
pueblo —dice Cicerón—, toda comunidad instituida por el pueblo, todo estado, 
que es cosa del pueblo, tiene, si quiere permanecer, que ser gobernado con arreglo 
a un determinado plan”, De suyo se comprende hasta qué punto este criterio coin- 
cide con el nuestro. La vida, por ley de la naturaleza, huye siempre de la muerte 
y aspira a su propia conservación. Por eso, tenemos que considerar como el 
summum de la sabiduría política el que quienes tienen como misión regentar los 
cargos públicos y gobernar esta o aquella parte del estado cuiden de éste, lo con- 
serven y laboren día tras día para su fortalecimiento y perfección. Y el propio 
Cicerón nos dice, en el mismo pasaje, lo que para ello tienen que hacer: “Este 
plan debe remontarse siempre a la causa fundamental a que debe su nacimiento 
el estado”. En esta causa fundamental residen, en efecto, la fuente y el origen de 
esa vida interior de que hablamos. Y así como el timonel de un barco debe cono- 
cer la diferencia que existe entre un buque de guerra y una nave de carga, no 
deberá empuñar el timón de un estado nadie que no conozca a la perfección, no ya 
las condiciones del mar por el que navega, sino sobre todo la naturaleza del estado 
que rige; quien la ignore, lo mejor que puede hacer es soltar el gobernalle, para que 


sus designios, destrozar las instituciones por cuya conservación tiene que velar, 
ensarecer y hacer irrespirable el aire en que el estado ha de vívir.(Más aún, y 
con ello creemos expresar claramente nuestro pensamiento: para descollar en po- 
lítica es necesario hallarse intimamente compenetrado, bermanado, con la esencia 
misma del estado que se gobi 

Hasta aquí, hemos inado separadamente las funciones de la historia y 
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de la politica, los linderos que separan entre si a estos dos campos de estudio, 
Sentado esto, no será dificil llegar a establecer qué relaciones existen entre ambos, 
cuáles son sus afinidades y sus diferencias. 

En primer lugar, es evidente que ambos tienen un fundamento común. En 
efecto, no existiendo como no existe más política que la que se basa en el conoci- 
miento perfecto y minucioso del estado que se trata de gobernar —el cual co- 
nocimiento sería inconcebible sin el de lo acaecido en épocas anteriores— y siendo 
precisamente la historia la ciencia que ofrece o, por lo menos, aspira a ofrecer ese 
conocimiento, es evidente que exista entre ambas actividades, en este punto, la 
más estrecha afinidad. No es que pretendamos nosotros sostener que la política 
exija un conocimiento perfecto de la historia, pues la inteligencia humana se halla 
dotada, a veces, de un sentido de sagacidad que le permite penetrar en la natura- 
leza de las cosas como por inspiración divina. Ni es tampoco muestro propósito 
preconizar un método especial de educación para los hombres llamados a gober- 
nar los estados. 

Lo que aquí hacemos es investigar la esencia de las cosas, sin preocuparnos 
de que una cultura cuidadosamente adquirida o una especie de profética intuición 
puedan ser caminos más adecuados para escalar aquells altura a que nos referimos. 
Y así, nos damos cuenta de que la misión de la historia consiste en poner de ma- 
nifesto y hacer comprender la naturaleza del estado a la luz de los acaecimientos 
del pasado, y la de la politica en desarrollarla y perfeccionarla, después de cono- 
cerla y comprenderla bien. El conocimiento del pasado es siempre imperfecto 
sin el del presente; del miumo modo que es imposible entender bien el presente sn 
conocer el parado. Una y otra cosa se dan la mano, sin que ninguns de las dos 
pueda existir, o por lo menos llegar a ser perfecta, sin la otra, 

No se crea, sin embargo, que yo soy de los que piensan que no puede haber 
nada nuevo bajo el sol. Sabemos por experiencia que, por ser la naturaleza humana 
propensa al error, las cosas humanas tienden fácilmente a empeorar y no s mejo- 
rar, Vemos que, para que la vida progrese y se mantenga constantemente en 
marcha, es necesario abordar diariamente empresas nuevas y tienen que producir- 
se, de vez en cuando, tormentas y conmociones. La sabiduria politica, a nuestro 
modo de ver, no consiste tanto en mantener las cosas tal y cómo están, sino más 
bien en hacer que crezcan y marchen hacia adelante. La humanidad dista todavia 
mucho, muchisimo, de haber legado a la perfección. Y si el hombre no siguiera 
aspirando a llegar a esa suprema cumbre, podriamos decir que la historia había 
alcanzado ya su último límite y su eterna meta final. 

Tales son las afinidades y las diferencias entre la historia y la política, tal 
como nosotros las concebimos. Ambas encierran a la par una ciencia y un arte. 
Como ciencias, guardan entre si la más intima relación, pero de tal modo que la 
una versa más bien sobre el pasado y la otra recae preferentemente sobre el pre- 
sente y el porvenir. Mucho mayores son las diferencias que las separan, consi- 
deradas como artes. La historia forma parte de la literatura, pues su misión con- 
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siste en hacer ver de nuevo cómo ocurrieron los sucesos y cómo eran los hombres 
lel pasado, guardando el recuerdo de ello para todos los tiempos. La política, en 
cambio, es en todo y por todo acción, ya que aspira a mantener a los hombres 
unidos por madio de los nexos del estado, a preservar la paz entre ellos mediante 
Ja sabiduria de las leyes, a enlazarlos entre si por obra de la obediencia libre, en 
tina palabra, a hacer que se comporten bien y rectamente, lo mismo en la vida 
prública que en la vida privada. Entre la historia y la politica media casi la misma 
diferencia que entre la filosofía teoría y la filosofía práctica: la primera recse 
sobre la escuela, sobre el hombre desinteresado, ajeno a los negocios, la segunda so- 
tre el foro, sobre las disensiones y los litigios públicos; la una se practica en la 
sombra, la otra se ejerce más bien a la luz del dia; aquélla se contenta con conser- 
var, ésta no sólo conserva, sino que además cres algo nuevo. 

Me parece escuchar voces que me dicen, a titulo de objeción, que hay aspec- 
vos de la política que nada tienen que ver con la historia, sin embargo de lo cual 
nevisten una importancia muy grande; en ella se discuten las leyes naturales de 
los estados, no sólo el trato que debe darse a la agricultura y a la riqueza forestal, 
simo también el mejor modo de ganar y gastar el dinero, la administración de las 
ciudades y de la justicia, la elaboración y la aplicación de las leyes. Nada más 
lujos de nuestro ánimo que desdeñar una ciencia como ésta, tan rica en agudeza, 
en verdad y en utilidad. Antes bien, la reputamos como una ciencia tan necesaria 
para el estado como la medicina para el hombre. También la sociedad humana 
tiene, en cierto modo, su cuerpo. La economia del estado nos enseña cómo fun- 
cionan y se hallan enlazados entre sí los miembros de este organismo, pone ante 
nuestra vista sus arterias y sus venas, los lugares en que se encuentran el oxigeno 
y la sangre, nos indica cómo debe mantenerse la salud del organismo del estado y 
cómo deben curarse o prevenirse sui enfermedades. Y su importancia es tanto 
mayor cuanto que el descuido de sus enseñanzas acarres perjuicios, a veces fu- 
nestos, no sólo para uno, sino para todos. 

Pero esto no menoscaba en lo más minimo nuestras anteriores observaciones. 
En primer lugar, el historiador necesita tanto como el politico conocer al dedillo 
estas cosas, ya que de la salud o las enfermedades del estado toman origen no pocas 
veces los acontecimientos que él está llamado a inventigar. Y, en segundo lagar 
—-y esto es lo más importante— esa ciencia no posee el prestigio y la importancia 
mecesario para que pueda hacerse depender de ella toda acción política. Pues, 
ai como el hombre fuerte y sano, sunque siga las prescripciones médicas, no se 
deja llevar de ellas con una obediencia tan grande que someta toda su vida a los 
éxdenes del médico, con la misma docilidad que el hombre enfermo, los estados 
sanos y sabios procuran guardar las leyes de la economia del estado y las cumplen 
tlicitamente, pero sin acatarlas tan ciegamente que no sepan hacer otra cosa que 
seguirlas al pie de la letra y obedecerlas de un modo servil. Existen para ellos 
le yes de importancia superior, puntos de vista más altos y más grandiosos, que 
responden a los impulsos de la vida interior, que se apoyan en el espiritu y el 
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corazón, en una palabra, que hacen al hombre coparticipe de la libertad di- 
vina. 


Y, al llegar aquí, nos sale al paso otra diferencia entre estas dos disciplinas 
tan intimamente relacionadas entre sí. La historia es, por naturaleza, universal. 
, No puede negarse que existen historiadores que consagran todos sus afanes a su 
patria chica, a su estado, que se limitan a ¡huminar con sus estudios un rincón 
oscuro del planeta. Pero, al obrar así, lo hacen movidos más bien por una cierta 
predilección, por un impulso piadoso o por una inclinación, de suyo muy digna de 
elogio, a laborar afanosamente, por aquel afán de conocimiento que caracteriza 
a la ciencia y que, sustentándose sobre la convicción de que nada humano le es 
ajeno, tiende a abarcar la órbita entera de todos los siglos y de todos los reinos. 

No ocurre así, ni mucho menos, con la politica, la cual versa siempre sobre 
un estado concreto, se ejerce en provecho de éste y, por tanto, depende necesa- 
riamente de su propia naturaleza y se circunscribe dentro de determinados límites. 
Nadie podría ser tan ambicioso como para proponerse gobernar todos los estados 
de la tierra. Quien ses capaz de regir uno solo, puede darse por satisfecho, Son 
incontables quienes se proponen empuñar el timón de la mave de un estado y 
contadisimos los que no se ven obligados en seguida a soltar las riendas del go- 
bierno. Y es que este arte requiere como ningún otro la sagacidad de espiritu 
y la fuerza de genio hechas para descubrir las cosas y penetrar en ellas por medio 
del pensamiento, a la par que una gran valentia de alma, y es, si no me equivoco, 
la más difícil de todas las artes. 

Por donde volvemos a muestro punto de partida. Los filósofos del siglo parado 
mo estaban en lo cierto cuando trataban de cavilar una doctrina universal apta 
para gobernarlo todo. Por este camino se rehuye el esfuerzo tenaz de los estudios 
llamados a conocer los detalles de las cosas; sentían aquellos filósofos tal asco de la 
innegable corrupción de las cosas públicas hacia la que, de largo tiempo atrás, 
se habían ido deslizando muchos estados, que soñaban con poder transformarlo 
todo a la luz de un arquetipo universal de estado y proponiendo las mismas leyes 
y una forma de estado común para los más diversos pueblos. 

Se explica que, obsesionados por esta idea, intentasen rehacerlo todo y llega- 
sen a considerar como la más importante y meritoria de las empresas relajar, ata- 
car y destruir las instituciones heredadas del pasado, promosticando que de ello 
saldría el comienzo de una era de dicha universal, el retorno de la humanidad a 
la edad de oro. Pero, pronto habían de darse cuenta ellos mismos de que el hom- 
bre no puede impunemente echar a rodar mi convertir en pasto de discordias y 
disensiones los elementos y rudimentos de las cosas sobre que se cimenta la socie- 
dad humana; pronto había de enseñarles la realidad que cada estado tiene sus 
caracteristicas propias y peculiares, las cuales es posible, tal vez, desplazar por la 
fuerza y la violencia, pero que no es fácil destruir ni anular; pronto habían de 
percatarse, finalmente, en una amarga experiencia personal, de la codicia y el afán 
de poder de las fuerzas del mal, por ellos mismos desencadenadas. Y asi, aquellos 
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bombres, zunque por el momento hubiesen limpiado la atmósfera de sus mismas, 
concitaron sobre la humanidad inmensas desdichas y aún hoy, como demuestra el 
ejemplo de España, siguen causando males al estado.’ 

La Historia, cátedra que vengo ocupando en esta universidad desde hace al- 
gunos años y de la que hoy tomo posesión en solemne acto, es estudio en el que 
se cifran innumerables virtudes y sobre todo, como hemos visto, una: la de abrir 
el camino a una política sana y certera, disipando las sombras y los engaños que, en 
O e A S a 

Hay quienes gustan de repetirnos hasta la saciedad que la época en que nos 
ha tocado vivir, por la excepcional pericia de las artes y las industrias, por la 
propagación de la cultura en todos sus aspectos entre las capas más profundas del 
pueblo, por la penetración y el sentido general de humanidad que la caracterizan, 
supera a todas las anteriores a tal punto que no puede tomar ejemplo de ellas, y 
menos sacar de ellas una ley o norma de conducta. El hombre considera, a veces, 
como un signo de grandeza no respetar en lo más mínimo a sus padres y ante- 
pasados. Otros, en cambio, aseguran que muestra época es la peor de cuantas 
han existido, que carece de las virtudes de la piedad, la religión, la valentía y la 
justicia, y hasta exclaman jeremiscamente que la magnitud y el sinnúmero de sus 
vicios y defectos hace desesperar de que ses posible corregirla. A los primeros 
sólo les satisface lo nuevo y lo inaudito, lo único que según ellos cuadra al carác- 
ter jamás visto de las circunstancias que hoy se viven; los segundos, por el con- 
trario, sólo aprueban lo que aparece consagrado por el prestigio de la Antigúedad 
y procuran marchar, dentro de lo posible, siguiendo las huellas de los antepa- 
sados. 

Pero la historia nos enseña que cada época tiene sus propios defectos y abriga 
su peculiar capacidad para la virtud, y al enseñarnos esto, mos enseña que no 
tenemos razones para dejarnos llevar de la desesperación mi para encastillarnos 
en el orgullo o en la soberbia. Y otra cosa aprendemos de ella, a saber: que a cada 
época, a la muestra como a todas, le está trazada y señalada su propia misión, 
siendo deber de los hombres que en ella viven ayudarla a que la cumpla del mejor 
modo posible. Finalmente, la historia nos enseña que las cosas humanas no están 
regidas por un destino ciego e inexorable ni guiadas por ninguna clase de fantas- 
magorías, sino que son llevadas siempre a buen término por la virtud, la inteli- 
gencia y la sabiduria de los hombres. Esta es la ciencia que deben albergar en su 
espiritu quienes vienen a las sulas a aprenderla, la ciencia por cuyo camino nos 
ordenan marchar, de conwuno, la patria, el ejemplo de la Antigúedad y de los 
nuevos tiempos y la misma naturaleza y necesidad de las cosas. 


"Eede en 1836 (Ed) 
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Asistimos con frecuencia a una pugna que tiene como contendientes una 
f poco meditada y la historia. Se parte de ideas aprioristicas para llegar o 
pretender llegar a conclusiones sobre lo que debiera ser. Se pretende descubrir 
esas ideas en la historia universal, sin percatarse de que se hallan expuestas a no 
pocas dudas. Y, en tal empeño, se entresaca de entre la muchedumbre infinita de 
hechos aquellos que parecen corroborar las ideas preconizadas. 

Suele llamarse 3 esto filosofia de la historis. Una de las ideas continuamente 
manejadas por la filosofía de la historia como postulado irrecusable es la de que 
la humanidad marcha por un camino de progreso ininterrumpido, en un proceso 
constante de superación. Fichte, uno de los primeros filósofos entregados a esta 
tarea, admite cinco épocas en lo que él llama plan universal: en la primera, la 
razón tiende a imponerse por medio del instinto; en la segunda, domina por medio 
de la ley; en la tercera, la humanidad se libera por obra de la autoridad de la 
razón; en la cuarta, impera la razón convertida en ciencia; en la quinta, la razón 
es ya un arte. Dicho en otros términos: inocencia, pecado incipiente, consuma- 
ción del pecado, justificación incipiente y justificación consumada; sobre poco 
más o menos, las mismas épocas que pueden observarse en la vida del homber. 

De ser cierto este esquema u otro por el estilo, la historia general tendría que 
seguir la lines de progreso que la humanidad sigue en la indicada dirección, de 
una época a otra: el historiador cumpliría su misión, desarrollando estos conceptos 
del modo como aparecen y se realizan en el mundo. Pero las cosas distan mucho de 
ser tal y cómo aparecen representadas aquí. En primer lugar, los propios filósofos 
discrepan extraordinarismente acerca del carácter y la selección de esas ideas al 
parecer imperantes. En segundo lugar, procuran cuerdamente fijarse tan sólo 
en algunos pueblos de la historia universal, considerando la vida de los demás como 
si no existiera o como si no fuese otra coss que un simple aditamento. De otro 
modo, no podría ocultárseles ni por un instante que los pueblos del mundo, desde 
mus origenes hasta el momento actual, han vivido y viven en las condiciones más 
diversas. 

+ Hay, en efecto, dos caminos para llegar a conocer las coss humanas: uno 

les el del conocimiento de lo concreto, otro el de la abstracción; uno es el camino 
de la filosofia, otro el de la historia. No caben otros, y la misma revelación engloba 
los dos caminos señalados: el de lo abstracto y el de la historis. Es, pues, necesario 
mantener separadas estas dos fuentes de conocimiento. 

Pero, sentado esto, hay que decir también que yerran los historiadores que 
sólo ven en la historia una inmensa amalgama de hechos retenidos en la memoria, 
enlazados unos con otros y todos ellos engarzados en una moraleja general. A má 
me parece que la historia, en el sentido perfecto de la palabra, puede y debe 
remontarse por caminos propios de la investigación y el examen de lo concreto 
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hasta una concepción general de lo acaecido, hasta el conocimiento de vu trabazón 
objetiva. 


Son dos, a mi modo de ver, las condiciones que han de reunirse para que se 
dé el verdadero historiador. La primera el goce y la fruición de lo concreto como 
tal. Quien sienta verdadera simpatia por esta criatura multiforme que es el hom- 
pd od cia tds 
la par bueno y malo, noble y bestial, refinado y tosco, preocupado de lo eterno 
y pendiente del instante, feliz y desdichado, contento «on poco y lleno de grandes 
ambiciones: quien se sienta atraido por la realidad wiva del hombre como tal, 
sentirá sempre una gran complacencia en ver cómo ha vivido esta cristura en 
sodas y cada una de sus épocas, sin preocuparse para nada del progreso de las cosas; 
estudiará con concentrada atención las virtudes de que: hace gala y los vicios que 
en él ve manifiestan, su dicha y su infortunio, el desarrollo de s naturaleza bajo 
tantas y tan variadas condiciones, su intuición y sus costumbres, observará cuanto 
con él se relaciona, los reyes puestos al frente de sus gobiernos, la sucesión de 
acaecimientos y sucesos de sus naciones, la trayectoria de sus empresas más salien- 
tes; todo ello sin ningún fn ulterior, simplemente por la alegría que produce el 
contemplar la vida en sus realidades concretas, del misno modo que nos recreamos 
en la contemplación de las flores sin pensar en la clase de Linneo o en el género 
o la especie de Oken en que puedan catalogarse, en uma palsbra, sin preocuparse 
de cómo se manifiesta el todo en el detalle de lo concreto. 

Pero esto no basta. El historiador, y es esta ki segunda condición s que 
aludiamos, tiene que levantar, además, la mirada a lo general. No cavilándolo de 
antemano como el filósofo, sino esforzándose porque a través del estudio del deta- 
lle se le revele la imagen del todo a que se ajuste la marcha del mundo, Pero, bien 
entendido que esta marcha de las coss mo guarda relación com los conceptos 
generales que hayan imperado en esta o la otra época, sino con algo completa- 
mente distinto. 

No hay ni ha habido sobre la cierra ningún puebb> ajeno a todo contacto con 
otros. Se lo impide su naturaleza peculiar, y esta cuididad es la que manifiestan 
en la historia universal todos los pueblos y la que es necesario destacar en la bis- 
soria general. Ahora bien, hay algunos pueblos que se destacan por sobre los otros 
de la tierra gracias a su poder y que ejercen por esta razón una influencia sobre 
los demás. De ellos principalmente irradian las tranuformaciones que el mundo 
experimenta para bien o para mal. Por tanto, la atención del historiador deberá 
enfocarse, mo hacia los conceptos que parezcan imperar en algunos, sino hacia 
los pueblos mismos que representan un papel activo en la escena de la historia, 
hacia las influencias que ejercen los unos sobre los otros, hacia las luchas que entre 
si sostienen, hacia la trayectoria que desarrollan dentro de estas relaciones pacifi- 
cas o guerreras. 

Nada sería más falso que ver en las luchas de Lis potencias históricas, pura 
y simplemente, la acción de la fuerza brutal, que valclria tanto como no ver más 
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que su aspecto perecedero: jamás ha existido un estado sin una base espiritual y 
un contenido espiritual. El poder de por si no es otra cosa que la forma de ma- 
nifestarse un ente espiritual, un genio propio dotado de vida propia, que se ajusta 
a condiciones más o menos peculiares y que se crea su órbita propia de acción. 
Pues bien, la misión de la historia consiste en percibir, en observar esta vida, que 
no es posible señalar por medio de un concepto o de una palabra. El espíritu, tal 
como se manifiesta en el mundo, no tiene ese carácter conceptual: llena con su 
presencia todos los límites de su existencia y no hay en él mada casual, pues sus 
manifestaciones tienen su fundamento en todo. 


APENDICE 


88 LAS' GRANDES POTENCIAS 


bará venciéndolos todos, hasta llegar a una comprensión más perfecta dentro de 
sí misma, que luego la haga apta para una serie incesante de nuevas creaciones. 

Pero ya es hora de poner punto final a estas reflexiones, pues el propósito de 
estas páginas es hablar de política, aunque lo que acabamos de a se halla in- 
timamente relacionado con ella, ya que la verdadera política sólo puede sustentarse 
sobre una gran existencia nacional, Lo que desde luego podemos asegurar es que 
ningún factor contribuyó tanto al sentimiento de la propia estimación y a la con- 
ciencia de sí mismos que este auge de los espíritus llevó aparejados, como la vida y 
la fama de Federico IL. Para que una nación pueda desarrollarse libremente, nece- 
sita sentir su propia independencia; y jamás ha florecido una literatura sin haber 
sido preparada por los grandes momentos de la historia, Lo raro era que, personal- 
mente, Federico no tuviese la conciencia ni siquiera la intuición de esto. El rey 
laboraba por emancipar a su nación, secundado por la literatura; sin embargo, no 
conocía a su aliada. Esta, por su parte, le conocía bien a él. Los alemanes sentían- 
se orgullosos e intrépidos al ver que había salido de su seno un héroe. 

Fué, como hemos visto, una necesidad del siglo xvr el poner coto a Francia. 
¡Pero, de qué modo tan inesperado se consiguió esto! No puede decirse, en el fondo, 
que se formase para ello un sistema político artificialmente complicado; lo que re- 
cibe ese nombre eran, simplemente, las formas; la esencia consistió en la aparición 
de grandes estados erigidos sobre su propia fuerza, en la instauración de nuevas 


naciones independientes, dotadas de un poder propio y originario, que pasaron a . 


ocupar la escena del mundo. Austria, país católico-alemán y militarmente estable, 
pletórico de por sí de frescas e inagotables energías de vida, rico y formando un 
mundo propio. El principio griego-eslayo manifiéstase ahora en Rusia más podero- 
so que en ninguna de las épocas anteriores de la historia universal; las formas eu- 
ropeas que adopta distan mucho de ahogar este elemento originario; lejos de ello, 
lo que hacen es calar en su médula, estimularlo y alumbrar las fuerzas en él ocul- 
tas. Los intereses germánico-marítimos desarróllanse en Inglaterra para formar la 
potencia mundial más gigantesca, llamada a dominar todos los mares y a borrar 
hasta el recuerdo de las potencias marítimas anteriores; mientras tanto, los intere- 
ses germánico-protestantes encuentran en Prusia el punto de apoyo que durante 
tanto tiempo buscaran, su exponente y su expresión. 

“¿Quién que estuviera en posesión del secreto, se atrevería a divulgarlo?”, dice 
un poeta. No me atreveré yo a intentar reducir a palabras el carácter de estos 
estados; sin embargo, vemos claramente que todos se basan en principios nacidos 
de las diversas grandes trayectorias de siglos anteriores, que, por analogía con és- 
tos, se han desarrollado en medio de una serie de diferencias originarias y bajo sis- 
temas políticos divergentes, que han surgido todos al calor de grandes postulados 
planteados con arreglo a la naturaleza de las cosas ante las generaciones vivientes. 
En la aparición y en el desarrollo de estos estados, que no podían por menos de ir 
unidos a una múltiple transformación de las condiciones internas, se cifra el gran 
acontecimiento de los cien años anteriores al estallido de la Revolución francesa. 


LAS GRANDES POTENCIAS EAS 89 


LA REVOLUCION FRANCESA 


Ahora bien, si es cierto que aquel acontecimiento tuvo una importancia indis- 
cutible, no puede negarse que envolvía, al mismo tiempo, una serie de restricciones 
para Francia y que este país podía considerar las ganancias de los otros como sus 
propias pérdidas. Siempre, por lo demás, habían tropezado aquellos éxitos con su 
viva oposición. Francia habíase esforzado con harta frecuencia, anteriormente, en 
poner un dique a los avances de Austria cn Hungría y contra los turcos; y los 
mejores regimientos hubieron de ser retirados no pocas veces del Danubio, donde 
montaban la guardia contra los otomanos para ser llevados al Rin contra los fran- 
ceses. Rusia había afirmado su influencia en el norte arrebatándosela a la política 
francesa. Cuando el gabinete de Versalles cayó en la cuenta de la posición que 
Prusia ocupaba e intentaba mantener en el mundo, olvidó sus intereses americanos 
ante el empeño, no ya de poner coto a este poder, sino de destruirlo. Los franceses 
habían intentado muchas veces favorecer a los jacobitas, imponer, por ejemplo, a 
un Estuardo en Inglaterra y restaurar las antiguas condiciones. Lo que con ello 
consiguieron, ya se alíasen a los prusianos en contra de Austria o hiciesen causa 
común con Austria contra Prusia, fué tener siempre a los ingleses por adversarios, 
Guerrearon por tierra y sufrieron pérdidas por mar. Durante la Guerra de los 
Siete Años, como dice Chatham con certera frase, perdieron a América en Ale- 
mania. 

Todo esto hizo que Francia dejase de ser el centro del mundo europeo, por lo 
menos con la fuerza con que lo era cien años antes. Hubo de contemplar impasible 
el reparto de Polonia, sin ser siquiera preguntada. Hubo de consentir —profunda 
herida en su amor propio— que una fragata inglesa se presentara, por el año de 
1772, en la rada de Tolón para vigilar el desarme de sw flota en las condiciones es- 
tipuladas. Y hasta los pequeños estados independientes tales como Suiza y Portugal, 
sometidos antes a su radio de acción, habíanse colocado ahora bajo otras influencias. 

Debemos señalar, sin embargo, antes de seguir adelante, que no era tan grave 
el mal como se lo ha querido presentar muchas veces. Después de todo, Francia 
seguía manteniendo su antigua influencia sobre Turquía, el Pacto de Familia habia- 
le permitido encadenar a su política el reino de España; las flotas de este país y las 
riquezas de las colonias españolas esraban a su disposición; marchaban también tras 
ella las demás cortes borbónicas, entre las que casi se contaba la de Turin; final- 
mente, la facción francesa había triunfado en Suecia. Pero todo esto no podía 
colmar el orgullo de una nación que vivía más que ninguna otra del recuerdo de 
su superioridad general. No podía olvidar el fracaso de pretensiones consideradas 
por ella como derechos; la contemplación de lo conquistado por otros impedíale 
disfrutar de lo conservado por ella; veía con recelo cómo surgían ante sí fuertes, 
vigorosas y afianzadas, potencias a las que no estaba en condiciones de hacer frente, 

Tanto como se ha hablado de las causas de la Revolución, y no sabemos que 
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“* nadie se haya ocupado de buscarlas donde realmente se encuentran. Una de las más 
importantes estriba, a nuestro entender, en este cambio de las condiciones exterio- 
res del país, que echó un profundo descrédito sobre el gobierno francés. Y no 
cabe duda de que éste demostró su incapacidad tanto para administrar bien el esta- 
do como para conducir debidamente la guerra; había dejado prosperar los más pe- 
ligrosos abusos, y todo ello hizo que disminuyera considerablemente el prestigio de 
que gozaba en Europa. Los franceses achacaban a su gobierno, además, todo lo que 
era, en rigor, fruto de la distinta posición que el país ocupaba ahora en el mundo. 
Añoraban los tiempos de la plenitud de poder de Luis XIV y atribuían a la inca- 
pacidad de la política exterior de sus gobernantes y a la decadencia innegable de 
su autoridad todos los resultados provenientes en realidad del nuevo auge de otros 
estados jóvenes y vigorosos y dispuestos a no seguir bajo la órbita de influencias a 
que venían encontrándose sometidos. l l 

Asi se explica que los movimientos producidos dentro de Francia y que pre- 
sentaban, por un lado, tendencias reformistas harto pronto transformadas en re- 
volucionarias, fuesen dirigidos por otra parte, desde el primer instante, contra el 
extranjero. 

Ya la guerra americana presenta desde el primer momento esta doble faz. Las 
Memorias del conde de Ségur nos revelarian, si ya no lo supiéramos, qué mezcla 
tan curiosa de afanes belicosos y de aparente filosofía impulsaban en esta guerra a 
la juventud de la alta nobleza de Francia. “La libertad —dice Ségur— presen- 
tábase ante nosotros con todos los encantos de la gloria. Mientras los hombres de 
edad veían llegada la ocasión de imponer sus principios y atar corto al despotismo, 
los jóvenes nos enrolábamos bajo las banderas de la filosofía llevados por el afán de 
guerrear, de distinguirnos, de alcanzar honrosos puestos; nos hicimos filósofos por 
motivos caballerescos.” Y estos designios fueron cobrando un carácter cada vez 
más serio para la juventud. ¡Curiosa mezcla de motivaciones! Aquellos hombres 
que atacaban al reino inglés y ponían todo su empeño en debilitarlo, en arrebatarle 
sus colonias, ambicionaban en el fondo de sus almas alcanzar la independencia de 
los pares de Inglaterra, la digna y brillante condición de los miembros de su Cá- 
mara de los Comunes. 

La guerra librada en Norteamérica y por ella acabó siendo decisiva; no tanto 
por el cambio que esta guerra introdujo en el panorama general del poder como por 
los resultados indirectos por ella producidos, pues aunque se arrebataran a la me- 
trópoli las colonias inglesas, pronto se demostró que Inglaterra era un país lo bas- 
tante fuerte y afianzado para no conmoverse demasiado por el descalabro, y si 
bien es cierto que la marina francesa reconquistó cierto prestigio en estas acciones 
navales, los ingleses ganaron las batallas decisivas y afirmaron la supremacía sobre 
sus rivales coaligados. 

No nos referimos solamente al auge de las tendencias republicanas, sino a un 
efecto más directo producido por la guerra. 

Turgot habíase opuesto a ella con gran energía; necesitaba de la paz para 
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poder Hevar a cabo sus planes de restaurar mediante una política de ahorros las fi- 
nanzas francesas, agobiadas por un fuerte déficit, a la par que implantaba ciertas 
saludables reformas dentro del estado. Pero hubo de ceder, bien a su pesar, a la 
presión de los entusiasmos juveniles. Fué declarada la guerra, que impuso al país 
tremendos sacrificios financieros. Necker supo conseguir nuevos empréstitos, con 
aquel gran talento de banquero de que estaba dotado. Pero cuanto más dinero se 
reuniera por esta vía, más crecía el déficit. En 1780, Vergennes hizo saber al rey 
que el estado de las finanzas del país era verdaderamente alarmante e imponía la 
necesidad de una paz sin demora. La guerra, sin embargo, se alargó y al concer- 
tarse la paz púsose de manifiesto en todo su relieve el desastre en que la nación se 
encontraba. Y de nuevo se ofrece a nuestra vista, a este propósito, un sorprenden- 
te contraste entre ambos países. También Inglaterra salió de la guerra de Norte- 
américa agotada y cargada de deudas. Pero, mientras que Pitt supo atacar el mal 
en su raíz y restablecer la confianza por medio de severas medidas, las finanzas 
francesas fueron pasando de manos endebles a otras cada vez más débiles, más in- 
expertas y al mismo tiempo más atrevidas, con lo cual el mal, lejos de remediarse, 
agravábase de mes en mes y el gobierno, amenazado en su consistencia, iba perdien- 
do todo su prestigio. 

Y esta situación interior repercutía poderosamente en las condiciones inter- 
nacionales, Ya no había opción; era necesario evitar la guerra a todo trance. Pre- 
ferible era, por ejemplo, hacer que Holanda se liberara de las pretensiones que con- 
tra ella hacía valer Austria por medio de una suma a la que Francia, pese a las 
difíciles condiciones por que atravesaba, contribuyó con la mitad; y si sólo de 
Francia hubiese dependido, nadie habría podido impedir que prosperaran las inten- 
ciones del emperador con respecto a Bayiera. A pesar de la estrecha alianza que 
unía al gobierno francés con los llamados patriotas holandeses, no tuvo más reme- 
dio que contemplar cruzado de brazos cómo prevalecían sobre ellos los intereses de 
Prusia. A nosotros nos parece que no debe ser ni siquiera censurado por ello. ¿Qué 
podía hacer aquel gobierno, en julio de 1787, al ser conocida la declaración prusia- 
na contra Holanda, para impedir que sus propósitos prosperaran, cuando los par- 
lamentos se negaban incluso a que fuesen registradas las nuevas partidas de gastos 
sin las que no éra posible seguir administrando el estado, hasta que poco después, en 
la famosa sesión de 15 de agosto, la Grand chambre abrió de par en par sus puertas 
para declarar a la multitud congregada ante ellas que el rey no podría de allí en 
adelante percibir nuevos tributos sin convocar previamente los estados generales? 

En un momento como aquél, en que amenazaba con derrumbarse toda la es- 
tructura interior del país, difícilmente podía éste velar por su prestigio en el ex- 
terior, Y, sin embargo, el momento era, desde este punto de vista, verdaderamente 
decisivo. Los dos emperadores decidieron lanzarse, en aquel instante, sobre Turquía. 
Los franceses no estaban en condiciones de acudir en ayuda de sus antiguos aliados; 
éstos, si no querían sucumbir, no tenían más camino que recurrir a los buenos ofi- 
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La política exterior de Francia había quedado reducida, evidentemente, a la 
insignificancia, a la nulidad, cosa que se avenia mal con las naturales pretensiones 
de este país y con los intereses de Europa. A ello había contribuido, evidentemente, 
la desastrosa situación interior, que el panorama internacional agravaba ahora en 
proporciones extraordinarias. La política del arzobispo de Brienne era objeto de las 
más violentas y generales censuras. Se le acusó de cobardía y hasta de deslealtad 
por no haber ayudado a Holanda, desperdiciando con ello la ocasión que se le brin- 
daba para restablecer también por tierra la fama militar de los franceses; se creía 
que la ofensa que de este modo había sido inferida al honor de Francia sólo podría 
lavarse con ríos de sangre. 

Y aunque hubiera en ello mucho de exageración, no puede uno, ciertamente, 
censurar los sentimientos a que este descontento obedecía. La conciencia nacional 
de un gran pueblo reclama una posición digna dentro de Europa. La política exte- 
rior no es precisamente el reino de las conveniencias, sino esencialmente el del poder, 
y el prestigio de un estado corresponderá siempre al grado a que haya llegado el 
desarrollo de sus fuerzas interiores. Todas las naciones se sienten heridas en su amor 
propio cuando no aparecen colocadas en el lugar que les corresponde. ¡Cómo no ha- 
bía de experimentar este sentimiento la nación francesa, que tantas veces a lo largo 
de su historia ha mostrado la peregrina pretensión de hallarse a la cabeza de todas! 

No hemos de entrar a examinar aquí las múltiples causas que provocaron el 
espantoso rumbo de la Revolución francesa. Nos limitaremos a recordar que a ello 
contribuyó en no pequeña parte la decadencia del prestigio internacional de Fran- 
cia, Basta, para darse cuenta cabal de lo que decimos, traer a la memoria el papel 
que en ello desempeñó una princesa austríaca, aquella desventurada reina sobre 
cuya cabeza recayó todo el odio que desde hacia mucho tiempo sentía esta nación 
por la casa de Austria y los desgraciados episodios a que el fantasma de un comité 
austríaco dió motivo. Por si fuera poco lo que los franceses veían y que les con- 
vencía de que habían perdido su antigua influencia sobre sus vecinos, obstináronse 
en creer que el extranjero ejercía una oculta y fuerte influencia sobre su estado; en 
todos los actos del gobierno interior del país creían ver la mano de fuera; y fué 
esto precisamente lo que hizo que se desencadenasen la indignación general, la agi- 
tación y la ira de la multitud. 

Ateniéndonos a este punto de vista de la situación exterior, podemos formar- 
nos de la revolución la siguiente idea: 

Todos los países habían sabido poner en tensión las fuerzas nacionales, con 
extraordimarios sacrificios, para llegar a desplegar un gran poder en el exterior. Ha- 
bia sido necesario, para ello, eliminar en todas partes muchos obstáculos nacidos de 
la situación interior y, en no pocos casos, atentar contra los antiguos derechos y 
privilegios. Unos estados habían conseguido así su mira con mayor acierto y éxito, 
otros con menos. Quien supiera exponer cómo se abordó esta obra en los distintos 
países, en qué medida prosperó y a qué resultados condujo, escribiría un sugestivo 
e interesante libro. 
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Finalmente, esta empresa fué acometida también en Francia. Mucho es lo que 
se ha censurado el poder absoluto de los reyes franceses; la verdad es que, aunque 
este poder conservase todavía algo de su despotismo, hallábase ya, para aquel en- 
tonces, extraordinariamente reducido. Cuando el gobierno de Francia acometió 
aquel intento, era ya demasiado débil para que prosperase. Abordó, además, la em- 
presa con mano insegura; incapaz de vencer la resistencia de las clases privilegiadas 
de la sociedad, llamó en su ayuda al tercer estado, a la fuerza de las ideas democrá- 
ticas, que empezaban ya a apoderarse de la opinión pública. Era, en verdad, un 
aliado demasiado poderoso para sus pobres fuerzas. Al darse cuenta de ello retro- 
cedió, abandonó la ruta 2 que se había lanzado, retornó junto a los que habían que- 
rido atacar, ofendiendo con ello, a la par, a quienes llamara en su ayuda, con lo cual 
no consiguió más que desencadenar todas las pasiones políticas, concitó en contra 
suya las convicciones y las tendencias del siglo y hasta las suyas propias y provocó 
un movimiento en que el tercer estado, o más bien el elemento subversivo amasado 
en su seno y en torno suyo derribó en su gigantesco y arrollador avance, no sólo a 
los estamentos privilegiados, a la aristocracia, sino también al rey, al trono y a todo 
el antiguo régimen de que eran expresión. 

Por donde una empresa que habia fortalecido y afianzado, si no a todos los 
otros estados, sí a algunos de ellos, arrastró al abismo al de Francia, por el rumbo 
que tomó y las consecuencias que trajo consigo. 

Estaban, sin embargo, en un error quienes creían que aquella hecatombe ha- 
bía acabado para siempre con el poder y la importancia de Francia en el exterior. 
Eran tan fuertes las tendencias de restauración del viejo poder en lo internacional, 
que lejos de perderse de vista en tan espantosas circunstancias como las que atrave- 
saba el país, fueron llevadas a cabo con un vigor sin precedentes y sin paralelo con 
ningún otro estado. Mientras que éstos se limitaban a coartar o mediatizar la in- 
dependencia de las potencias medianas, a obligarlas a participar con mayor empuje 
en los esfuerzos y empresas comunes, la nueva Francia fué más allá: las destruyó. 
La nobleza y el clero fueron despojados de sus privilegios y, con el tiempo, se las 
privó incluso de sus posesiones. Fué aquélla una confiscación en la más grande, en 
la más monstruosa de las escalas. Las ideas que Europa 2clamara como salyadoras, 
como libertadoras de la humanidad, tornáronse de pronto, ante sus mismos ojos, en 
una ola de devastación. El fuego volcánico del que se había esperado que calentara 
la tierra con soplo fecundador y vivificador, derramóse sobre él en pavorosas erup- 
ciones. 

Pero, en medio de tanta ruina y tanto desastre, los franceses mantuviéronse 
fieles en todo instante al principio de la uridad. Bajo el caos de los años de la revo- 
lución, Francia descollaba más poderosa que nunca frente a los estados de Europa. 
Puede incluso afirmarse que aquella gigantesca explosión de todas las fuerzas pro- 
siguió su camino hacia el exterior. Entre la antigua y la nueva Francia mediaba la 
misma diferencia que entre la aristocracia que gobernaba el viejo estado, clase in- 
dudablemente vital y valiente por naturaleza, pero estragada por la vida cortesana, 
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animada por un orgullo muchas veces mezquino, fina y voluptuosa, y los brutales 
y violentos jacobinos, embriagados por unas cuantas ideas y manchados de sangre, 
a quienes la revolución puso al frente del estado nacido de ella. Y como, por obra 
y gracia de la trayectoria anterior, los demás estados de Europa se hallaban regidos 
por una aristocracia que si no era igual que aquélla se le parecía mucho, nada tiene 
de extraño que, en la brutal tensión de todas las fuerzas reinante, triunfasen y lo- 
grasen la supremacia los jacobinos. Bastó con la primera victoria, lograda por una 
coincidencia de circunstancias imprevistas, para encender el entusiasmo revolucio- 
nario que en seguida se comunicó a toda la nación y que fué durante algún tiempo 
el principio de su vida. i 

Sería ciertamente exagerado decir que Francia salió de esta crisis más fuerte 
que las demás grandes potencias juntas, ni siquiera sus vecinos más próximos, siem- 
pre y cuando que hubiesen sabido mantenerse unidos, Son sobradamente conocidos 
los errores políticos y militares que condujeron a un desenlace tan desfavorable 
para éstos. No acertaron a sobreponerse tan pronto a los celos y rivalidades que 
venían manteniéndolos divididos. A pesar de ser tan incompleta, la coalición de 
1799 había sabido liberar a Italia y afirmar una posición militar muy fuerte, cuan- 
do una desdichada disensión vino a dividirla. No puede negarse, sin embargo, que 
el estado francés, creado en el fragor de la lucha contra Europa y con vistas a ella, 
supo imponerse 2 todas y cada una de las potencias continentales, al hacer posible 
la centralización de todas las fuerzas. 

Bajo capa de luchar por la libertad fué imponiéndose, paso a paso y de revo- 
lución en revolución, un despotismo militar ante el que palidecían los sistemas mi- 
litares de otros países, por muy poderosos que ellos fueran. El general victorioso 
ciñó sus sienes con la corona imperial; podía lanzar al campo de batalla cuando se 
le antojara todas las fuerzas disponibles de la nación. Por este camino recobró 
Francia su supremacía. Logró mantener a Inglaterra al margen del continente, 
arrebatar a Austria como fruto de diversas guerras sus provincias de Italia y Ale- 
mania, someter a su soberanía la monarquía de Federico IL, hacer dócil a sus man- 
datos a la propia Rusia y, por último, penetrar en sus provincias interiores hasta el 
corazón mismo del imperio, hasta la vieja capital de los zares. En lucha con estas 
potencias, el emperador de Francia había logrado implantar su soberanía directa 
sobre el sur y el centro de Europa, incluyendo buena parte de Alemania. Al lado 
del nuevo imperio, ¡cuán pobres parecían los triunfos logrados en la época de 
Luis XIV! ¡Cuán profundamente humilladas habían sido las viejas libertades 
de Europa! Tal parecía como si ésta se confundiera ahora con Francia. Aquella 
monarquía universal que sólo se entreviera como un remoto peligro, estaba casi 
realizada. 


LA RESTAURACION 


¿Pensó alguien, acaso, que iban a ser ahogadas y desaparecer de golpe todas 
aquellas energías que habían dado señales de vida en las grandes potencias? 
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La guerra, dice Heráclito, es la madre de todas las cosas. Del choque de las 
fuerzas antagónicas, en los grandes momentos de peligro e infortunio, de exalta- 
ción y salvación, alumbran con decisivo empuje los nuevos rumbos. 

Francia había logrado imponer su supremacía simplemente porque, en medio 
de su vertiginoso movimiento, sipo mantener con mayor fuerza, más vivo que 
nunca, el sentimiento colectivo de la nación, encauzar las energías nacionales, con 
vigor y extensión extraordinarios, hacia la única meta de la guerra. 

Para poder hacerle frente, para poder concebir siquiera la esperanza de dar 
al traste con aquella supremacía, hacian falta recursos muy superiores a los em- 
pleados hasta entonces; no bastaba siquiera con reajustar y mejorar el sistema mili- 
tar que venía empleándose. Hacía falta una renovación a fondo que permitiera 
concentrar y poner en tensión todas las fuerzas disponibles; no había otro camino 
que despertar a una actividad consciente de sí misma aquellos espíritus dormidos 
de las naciones que hasta ahora les habían dado vida de un modo más bien instintivo. 

Sería un maravilloso empeño el de investigar este rejuvenecimiento del espi- 
ritu nacional en todo el ámbito de los pueblos y estados europeos, señalar los acon- 
tecimientos que lo hicieron renacer, los signos que anuncian sus primeras reacciones, 
la variedad de los movimientos e instituciones en que se manifiesta por doquier, fi- 
nalmente, los hechos en que toma cuerpo y gana la victoria. Es ésta, sin embargo, 
una enfpresa demasiado ambiciosa para que aquí podamos ni siquiera esbozarla, 

Lo que sí podemos afirmar es que las fuerzas renacientes no empezaron a com- 
batir con alguna perspectiva de éxito —en 1809— hasta que no comenzaron a 
dar pruebas de ajustarse con ello a los postulados del destino universal, Cuando 
poblaciones enteras, en reinos bien ordenados, abandonaron y entregaron a las lla- 
mas sus solares tradicionales, a los que se sentían vinculadas incluso por los lazos 
de la religión, cuando grandes contingentes de hombres habituados desde siempre a 
una vida pacifica y apacible empuñaron las armas, cuando se dieron por fin al olvi- 
do las viejas querellas para unirse de verdad: sólo entonces se logró derrotar al ene- 
migo, recobrar las libertades perdidas y hacer que Francia se replegase a sus fron- 
teras, que el río desbordado volviera a su cauce. 

Y así como el gran acontecimiento de los cien años anteriores a la Revolución 
francesa fué el levantamiento de los grandes estados para defender la independencia 
de Europa, el magno acontecimiento de los cien años transcurridos de entonces 
para acá ha sido el rejuvenecimiento, la renovación y el nuevo desarrollo de las na- 
cionalidades; la entrada de éstas dentro de los marcos del estado, al calor de la 
conciencia de que no podría existir sin ellas, 

Es opinión casi general que ¡nuestro tiempo no alberga más tendencia que la 
que le da la fuerza de la desintegración. Que su sentido se reduce a poner fin a las 
instituciones coherentes y a romper las trabas todavía subsistentes de la Edad Me- 
dia; que marcha en esa dirección con la seguridad de un impulso innato; que tal 
es el resultado de todos los grandes sucesos y descubrimientos de la cultura en su 
conjunto; que de ahí proviene también su irresistible propensión hacia las ideas e 
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instituciones democráticas, las cuales, a su vez, provocan de un modo imperativo 
todos los grandes cambios de que somos testigos, Es éste, se dice, un movimiento 
general en que Francia marcha a la cabeza de los demás países. Opinión ésta que 
abre ante nosotros, desde luego, las más tristes perspectivas. Abrigamos, sin em- 
bargo, la convicción de que ese punto de vista es insostenible frente a la verdad 
de los hechos. 

Lejos de perderse en simples negaciones, nuestro siglo ha engendrado los re- 
sultados más positivos; ha llevado a cabo una gran liberación, pero no, ni mucho 
menos, en un sentido desintegrador, sino con fines coherentes y constructivos. No 
contento con haber dado vida por vez primera a las grandes potencias, ha sabido 
renovar el principio sobre que descansan todos los estados, la religión y el derecho, 
infundir nueva vida al principio animado de cada uno de ellos, 

En esto reside precisamente la característica de nuestro tiempo. 

Han sido, en la mayoría de las épocas de la historia universal, los vinculos de 
la religión los que han mantenido unidos a los pueblos. Ha habido también, sin 
embargo, otras que presentan mayor analogía con la nuestra, en las que vemos 
cómo coexisten varios grandes reinos y estados libres enlazados por un sistema po- 
lítico. Baste mencionar el período de los reinos macedonio-helénicos después de 
Alejandro. No puede negarse que ofrece cierta semejanza con el nuestro: una cul- 
tura común muy extensa y floreciente, progresos militares, acción y reacción de 
complicadas relaciones de política exterior; gran importancia de los intereses co- 
merciales y de las finanzas, competencia industrial, auge de las ciencias exactas re- 
lacionadas con las matemáticas. Sin embargo, aquellos estados, nacidos de las em- 
presas de un conquistador y de la discordia entre sus sucesores, no tenían ni 
pudieron llegar a formarse ningún principio especial de existencia. Descansaban 
sobre dos factores: soldados y dinero. Por eso precisamente se desintegraron tan 
pronto y desaparecieron sin dejar huella. Muchas veces se ha preguntado cómo 
pudo Roma vencerlos tan pronto y sojuzgarlos de un modo tan completo. Senci- 
llamente, porque Roma sabía mantenerse siempre, con admirable rigor, fiel a su 
principio, por lo menos mientras tenía en frente enemigos de importancia. 

También hoy parece como si nuestros grandes estados se apoyaran tan sólo en 
la extensión de sus territorios, el poder de sus tropas, la magnitud de sus riquezas 
y la participación de muchos en el patrimonio general de la cultura. Pero si ha 
habido sucesos capaces de echar por tierra tamaño error han sido, precisamente, los 
de nuestro tiempo. Estos sucesos han venido a revelar y han inculcado de nuevo 
en la conciencia general la gran importancia que el factor moral y la nacionalidad 
tienen para los estados. ¿Qué habría sido de los nuestros si no hubiesen recibido 
nueva vida del principio nacional sobre el que se fundaron? Sería inútil tratar de 
convencer a ninguno de que podría subsistir sin él, 

“No, la historia universal no es, como a primera vista podría parecer, un re- 
voltijo, una mescolanza o una sucesión de estados y de pueblos presididas por el 
azar. Ni tiene tampoco por único contenido ese postulado, tan dudoso a veces, de 
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la cultura. En ella se nos revelan fuerzas, fuerzas espirituales, creadoras, engendra- 
doras de vida, se nos revelan la vida misma, las energías morales. Factores todos 
ellos imposibles de definir, de reducir a abstracciones, pero que podemos perfecta- 
mente apreciar y percibir, que despiertan en nosotros el sentimiento, la emoción de 
su existencia, Factores que florecen, que animan el mundo, que cobran la más va- 
riada expresión, que pugnan, se entrecruzan, se coartan y dominan los unos a los 
otros; y sus acciones y reacciones, su sucesión, su vida, su muerte o su resurrección, 
dotada a cada nuevo resurgir de una plenitud cada vez mayor, de un más alto 
sentido, de más vasto radio de acción, encierran el secreto de la historia universal. 


PALABRAS FINALES ? 


A un poder del espíritu hay que hacerle frente apelando a las propias fuerzas 
espirituales, A la supremacia que otra nación amenaza con ejercer sobre nosotros 
sólo podemos oponer el desarrollo de nuestra propia nacionalidad. Y al decir esto, 
no nos referimos a una nacionalidad imaginaria, quimérica, sino a la nacionalidad 
esencial, real y existente, tal como se manifiesta en el estado. 

Pero, ¿cómo —se nos replicará—, acaso no se halla el mundo entregado a la 
obra de crear entre las naciones una comunidad cada día más estrecha? ¿No se 
verá coartado este rumbo que el mundo lleva por el antagonismo entre unos y otros 
pueblos y nacionalidades, entre los estados y sus principios respectivos? 

Ocurre con esto, si no estamos equivocados, lo que con la literatura. El con- 
cepto de la literatura universal no surgió precisamente cuando la literatura francesa 


- dominaba a Europa, sino que esta idea fué concebida, se manifestó y se difundió a 


partir del momento en que la mayoría de los grandes pueblos europeos desarrolla- 
ron su propia y peculiar literatura, independiente de las otras y no pocas veces an- 
tagónica a ellas, Si se nos permite un pequeño simil, diremos que ni es agradable 
ni estimulante vivir en una sociedad en que habla uno y los demás escuchan, como 
tampoco lo es encontrarse en aquella en que todos, por ser igualmente mediocres, 
dicen lo mismo. El hombre sólo se encuentra a gusto allí donde las más diversas 
peculiaridades, desarrolladas en toda su pureza y.con toda libertad, se armonizan 
dentro de un todo superior y común e incluso lo crean a cada momento, al enla- 
zarse y complementarse de un modo vivo. ¡Qué insoportable hastío, si las diversas 
literaturas entremezclasen o fundiesen sus propias peculiaridades! No, la unión de 
todos tiene como base la independencia de cada uno. Y sólo pueden convivir de un 
modo permanente y vivo e impulsarse los unos a los otros por el contacto mutuo a 
condición de que ninguno pretenda dominar a los demás ni menoscabar su propio ser. 
Otro tanto acontece con los estados, con las naciones. Todo lo que sea pre- 
dominio positivo de uno va siempre en detrimento de los otros. La mescolanza de 
todos sólo. serviría para matar la esencia de cada uno. La independencia y el des- 
arrollo puro y libre de cada cual son condición y base de la verdadera armonía. 


* Texto tomado de la Historichpolitischen Zeitschrift, tomo 1, 1833. 


